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Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5. stav 4., Fakultativhog protokola uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (112. sjednica)

0
Predstavci broj: 1970/2010*
Podnosioci: Emina Kozljak i Sinan KoZljak (zastupajuéi, Track Impunity Always—TRIAL)
Navodne Zrtve: Autori predstavke i nestali ¢lan njihove porodice, suprug i otac, Ramiz Kozljak
DrZava ¢lanica: Bosna i Hercegovina
Datum predstavke: 14.april 2010.godine (inicijalni podnesak)
Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Sastanak od 28. oktobra 2014.godine,
Nakon $to je donio svoje miSljenje o predstavei broj 1970/2010, koje su Komitetu za ljudska prava podnesene od
strane Emine Kozljak i Sinana Kozljaka, prema Fakultativnom protokolu uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima,
Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava ¢lanica,
Usvaja sledece:
Misljenje prema ¢lanu 5, stav 4, Fakultativnog protokola
1.Autori predstavke od 14. aprila 2010. godine, su Emina Kozljak i Sinan Kozljak, drzavljani Bosne i Hercegovine,
rodeni 1941. i 1963.godine, a koji su predstavku dostavili u njihovo ime i ime svog nestalog supruga i oca, Ramiza
Kozljaka. Autori tvrde da su Zrtve krienja ¢lana 7., &itati samostalno® ili u vezi sa &lanom 2.3 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima. Autori predstavke, U ime Ramiza Kozljaka, navode povredu prava u skladu sa
¢lanovima 6.; 7.; 9. i 16., u vezi sa ¢lanom 2.3. Pakta. Oni, u tom pogledu navode krenje ¢lana 24., stav 1., u vezi
sa ¢lanovima 7. i 2., stav 3, Pakta. Autore predstavlja udruzenje Track Impunity Always (TRIAL)Z

Cinjeni¢no stanje kako su ga predstavili autori predstavke
2.1. Dogadaji su se odigrali u toku oruzanog sukoba koji se vodio oko nezavisnosti BiH. Dana 4.jula 1992.godine,
pripadnici Jugoslovenske Narodne Armije (JNA) su opkolili selo Tihoviéi i lisili slobode 13 civila. U tom periodu,

selo Tihovi¢i je bilo pod kontrolom Srpske Demokratske Stranke (SDS). Nadalje, od aprila do avgusta 1992.godine
djelovalo je nekoliko srpskih paravojnih formacija. Prema rije¢ima svjedoka®, 13 muskaraca je odvedeno na poljanu

! * Sledeéi ¢lanovi Komiteta su udestvovali u razmatranju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari Bouzid,
Ahmed Amin Fathalla, Cornelius Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter Kalin, Zonke Zanele Majodina, Dheerujlall
B.Seetulsingh, Gerald L. Neuman, Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Anja
Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval i Andrei Paul Zlatescu;

1. Navodi o krSenju ¢lana 7.,Citati samostalno, uvrsteni su u podnesak autora od 23.jula 2013.godine (pogledati
par.9.1) .

¢ Fakultativni protokol je u Drzavi &lanici stupio na snagu 1. junal995.godine.

¥ Potpisana izjava oevidaca nalazi se u prilogu ove predstavke.
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u Tihovié¢ima gdje su u prisutsvu svjedoka bili muceni i tueni.* Ubrzno nakon toga, pripadnici JNA su prisutnim
zenama rekli da odu. Autori su misljenja da su pripadnici JNA proizvoljno ubili 13 muskaraca i da su njihove
posmrtne ostatke odnijeli do obliznjeg potoka u Tihovi¢ima. Istog dana Ramiz Kozljak je saznao o moguéem
proizvoljnom ubistvu 13 muskaraca. Kako bi spasili svoje Zivote, Ramiz Kozljak je sa jo§ dvojicom mugkaraca®
odlucio da pobjegne preko obliznjeg sela Vrapée koje je bilo pod kontrolom JNA. Dok su njih trojica prilazili selu
Vrapce, Ramiz Kozljak je predlozio da se razdvoje kako ne bi izgledali sumnjivo. Autori predstavke smatraju da je
Ramiz Kozljak uhvacen i proizvoljno ubijen od strane pripadnika JNA koji su kontrolisali podrucje oko sela. Ipak,
sudbina ili boraviste Ramiza Kozljaka od tada ostaju nepoznati a njegovi posmrtni ostaci nisu pronadeni niti
identifikovani. Ramiz Kozljak je bio pripadnik vojske u vrijeme pocetka sukoba. Dana 4.jula 1992.godine kada su se
dogadaji odigrali on nije ucestvovao u bilo kakvim oruzanim sukobima.

2.2. Od juna 1992.godine, Emina Kozljak i njen sin Sinan Kozljak bili su kod njene sestre u Visokom. Dana 4.jula
1992.godine, sin Eminine sestre je na radiju ¢uo da je selo Tihovié¢i pod opsadom JNA. Nakon saznanja o tome,
Sinan KoZljak je odmah otiSao u $tab Armije BiH u Brezi kako bi ne$to saznao 0 prisilnom nestanku njegovog oca.
Nekoliko puta je odlazio u $tab Armije BiH a 1993.godine je uspio da dobije listu imena onih koji su navodno
prisilno odvedeni i proizvoljno ubijeni dana 4.jula 1992.godine od strane pripadnika JNA u Tihovi¢ima a na listi je
bilo ime Ramiza Kozljaka. Sinan Kozljak je prijavio prisilni nestanak svoga oca Crvenom krstu i lokalnoj policijskoj
stanici.

2.3. Oruzani sukob je okoncan u decembru 1995.godine kada je na snagu stupio Okvirni sporazum za mir u Bosni i
Hercegovini®.

2.4. Uprkos zalbama koje su Emina Kozljak i Sinan Kozljak dostavljali lokalnim vlastima kao i Crvenom krstu, nije
provedena, po sluzbenoj duZnosti, brza, detaljna, nepristrasna, nezavisna i efikasna istraga kako bi se locirali
posmrtni ostaci Ramiza Kozljaka u ciju ekshumacije i vracanja istih njegovoj porodici. Bez obzira na postojanje
¢vrstih dokaza o identitetu onih koji su odgovorni za odvodenje, mudéenje, prisilni nestanak i moguée proizvoljno
lisavanje Zzivota Ramiza Kozljaka, ozbiljna istraga nije provedena, niko nije pozvan, optuZen ili osuden za gore
navedene zlocine.

2.5. U skladu sa Zakonom o upravnom postupku’ potrebno je da rodbina nestalih osoba u vanparni¢nom postupku
pred domaé¢im sudovima dobije odluku o proglasavanju njihovih najmilijih umrlih. Nadalje, ¢lanom 21. Zakona o
pravima demobilisanih branilaca i ¢lanova njihovih porodica je utvrdeno da “Prava iz stava 1. ovog ¢lana pripadaju i
¢lanovima porodice nestalog branioca do njegovog proglasenja umrlim, a najduze dvije godine od dana stupanja na
snagu ovog Zakona kada im prava prestaju, ukoliko u tom roku ne pokrenu postupak za proglasenje nestalog
branioca umrlim®.” Do sada je Emina KoZljak odbijala da to u¢ini.

* O&evidci na koje se poziva u predstavci su Zene.

® Sulem Kahrlman i Mugan Halag.

® U skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, BiH se sastoji od dva entiteta; Federacije BiH i Republike Srpske.
Bréko Distrikt je zvani¢no inaugurisan 8.marta 2000.godine pod suverenitetom i medunarodnom supervizijom.

" Princip prihvatljivosti, Ustavni sud BiH, u predmetu M.H.i drugi (brojAP-129/04), presuda od 27.maja
2005.godine,par.37-40., poziva se na presudu u predmetu Mensud Rizvanovi¢: Jele Stepanovi¢ i ostali (Br.AP
36/06), 16.juli 2007.godine.

8 Autori se pozivaju na Opiti komentar Komiteta 31. (2004), o prirodi opite pravne obaveze Drzava ¢lanica, par.8:
Velasquez Rodrigez v. Honduras, presuda od 29.jula 1988.godine, Inter-americ¢ki sud za ljudska prava, Serija c,
Br.4, par.172; Demiray protiv Turske; predstavka br.27308/95, presuda od 21.novembra 2000.godine, Evropski sud
za ljudska prava, par.50; Tanrikulu protiv Turske, predstavka br.23763/94, presuda od 8.jula 1999.godine, Evropski
sud za ljudska prava, par.103; i Ergl protiv Turske;, predstavka br.23818/94, presuda od 28.jula 1998.godine,
Evropski sud za ljudska prava, par.82.



2.6. Dana 5.decembra 2004.godine Kancelarija za boracko-invalidsku zastitu Opstine Vogosca izdala je odluku u
kojoj se Emini Kozljak odobrilo pravo na mjeseénu penziju u iznosu od 315,62 KM®. Sli¢nu mjesenu naknadu
dobija od 1993.godine. Ova invalidnina je oblik socijalne pomoci. Zato se ne moze smatrati da je to odgovarajuca
mjera odStete za pretrpljene povrede njenih prava.

2.7. Dana 19. aprila 2004. godine, Emina Kozljak je uloZila ante-mortem upit u odnosu na svog supruga pred
Medunarodnim komitetom Crvenog krsta (ICRC), Udruzenjem Crvenog krsta Bosne i Hercegovine i Crvenog krsta
Federacije Bosne i Hercegovine, kojima je dala njen DNK uzorak kako bi se lokalnim forenzi¢arima olak$ao proces
identifikacije ekshumiranih posmrtnih ostataka. Do sada, ona nije dobila nikakvu povratnu informaciju o toj
inicijativi.

2.8. Dana 16. avgusta 2005. godine, Udruzenje porodica nestalih osoba iz Vogosce je 5. Policijskoj stanici u
Vogos¢éi prijavilo otmicu 98 ljudi, ukljucujuéi i Ramiza Kozljaka. Dana 9. septembra 2005. godine, Udruzenje je
Kancelariji Kantonalnog tuZzilastva u Sarajevu podnijelo kriviénu prijavu protiv nepoznatih po¢initelja, pripadnika
srpske vojske, sa zahtjevom da tuZioci preduzmu sve potrebne mjere kako bi se identifikovali oni koji su odgovorni
za otmicu i da se pronadu i identifikuju nestale osobe. Nijedan od ¢lanova UdruZenja je dobio nikakav odgovor od
gore navedenih vlasti.

2.9. Dana 21. septembra 2005. godine, Emina KoZljak je dobila dvije potvrde: jednu koju izdaje Drzavna komisija
za nestale osobe, izjavljujuéi da je Ramiz Kozljak od 4. jula 1992. godine registrovan kao nestala osoba i drugu koju
je izdao MKCK, sto ukazuje da je Ramiz Kozljak registrovan kao nestala osoba i da je pokrenut proces portage za
njim.

2.10. Dana 27.septembra 2005. godine, Emina Kozljak je podnijela prijavu Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, navode¢i krsenje ¢lanova 3. i 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢lana II, stav 3. (b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine™®. Ustavni sud je odlugio da pridruzi sve prijave koje
su podnijeli ¢lanovi UdruZenja porodica nestalih iz Vogo$cée, a samim tim njima se bavio kao jednim kolektivnim
slu¢ajem. Dana 23. februara 2006. godine, Ustavni sud je usvojio odluku, zaklju¢ivsi da su podnosioci kolektivnog
slu¢aja oslobodeni od iscrpljivanja domaéih pravnih sredstava pred redovnim sudovima, kao i da “nema
specijalizirane institucije za prisilni nestanak u Bosni i Hercegovini koja bi efikasno radila”*!. Sud je dalje utvrdio
povredu ¢lanova 3. i 8. Evropske konvencije, zbog nedostatka informacija o sudbini nestalih srodnika podnosilaca
prijava. Sud je naredio da BiH vlasti u pitanju obezbjede "sve dostupne i raspolozive informacije o ¢lanovima
porodica aplikanata koji su nestali u ratu (...) hitno i bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema
odluke ". Sud je takode naredio "da strane iz ¢lana 15. Zakona o nestalim osobama " obezbijede operativno
funkcionisanje institucija koje su osnovane u skladu sa Zakonom o nestalim osobama, odnosno Institut za nestale
osobe, Fond za podrsku porodicama nestalih osoba u Bosni i Hercegovini i Centralna evidencija nestalih osoba u
Bosni i Hercegovini, odmah i bez daljnjeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana sudskog naloga. Od
nadleZnih organa je zatrazeno da Ustavnom sudu dostave informacije u roku od $est mjeseci 0 preduzetim mjerama
za implementaciju odluke. Odluka Ustavnog suda je stranama dostavljena na uvid 16.marta 2006.godine.

2.11. Ustavni sud nije prihvatio odluku o pitanju naknade, s obzirom da je obuhvadena odredbama Zakona o
nestalim osobama u vezi sa "finansijskom podr§kom" i osnivanju Fonda za podr§ku porodicama nestalih osoba.
Autori tvrde da odredbe o finansijskoj podrsci nisu provedene i da jos$ uvijek nije formiran Fond.

® Predstavka br. 449/1991, Mojica protiv Dominikanske Republike, Misljenje usvojeno 15. jula 1994. godine, para.
5-7; Predstavka br. 1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 10. jula 2007.godine, para. 7.9.; predmet
Celis protiv Perua, Misljenje usvojeno 25. marta 1996. godine, par.8.5;

19 predstavka br. 1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, Misljenje usvojeno 28. oktobar 2008. godine, para. 7.4;
Predstavka br. 1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 10. jula 2007.godine, para. 7.9.

' Autori se pozivaju na A/HRC/AC/6/2, para. 53, 56 i 80-97; : i na Opsti komentar WGEID-a 0 pravu na istinu u
vezi s prisilnim nestancima iz 2010. godine, para. 4.



2.12. Rokovi koje je utvrdio Ustavni sud u svojoj odluci su istekli a relevantne institucije nisu obezbjedile bilo
kakve informacije o sudbini ili boravistu zZrtve, niti su Sudu dostavile bilo kakve informacije o preduzetim mjerama
kako bi se implementirala odluka. Dana 18.novembra 2006.godine, Ustavni sud BiH je donio rijeSenje u kojem se
navodi da Vije¢e ministara BiH, Vlada RS, Vlada FBiH i Vlada Br¢ko Distrikta nisu implementirali odluku koja je
donesena 23.februara 2006.godine. Tuzilastvo BiH nije donijelo mjere kako bi se krivicno gonili oni koji nisu
implementirali odluku Ustavnog suda.

2.13. Rijesenje koje je Ustavni sud donio 18.novembra 2006.godine o nemogucnosti BiH vlasti da implementiraju
odluku od 23.februara 2006.godine je konacno i obavezujuce. Autori predstavke tako nemaju drugog pravnog lijeka
koji bi mogli da iscrpe. Sinan Kozljak je aktivno podrzavao proces trazenja i ulaganje zalbi njeove majke. Zatim,
kako bi izbjegli dupliranje ili zbunjivanje, odlucili su da je Emina Kozljak ta koja ¢e zastupati porodicu i zvani¢no
ulagati zalbe relevantnim institucijama.

2.14. Od 1992.godine, Emina Kozljak i Sinan Kozljak prolaze kroz teske psihicke stresove i nose se sa
neizvjesno$¢u oko sudbine ili boravista Ramiza Kozljaka. Tokom proteklih 18.godina neumorno se obracaju
nadleZnim institucijama ali nikada nisu dobili znaéajniju informaciju. Autori i dalje prezivaljavaju frustracije,
patnju, stres i neizvjesnost.

Zalba

3.1. Autori predstavke svoju zalbu zasnivaju na tome da je prisilni nestanak produzeni zlo¢in. Posebno, oni smatraju

da je nestanak njihovog muza i oca krSenje ¢lanova 6.,7.,9. 1 16. u vezi sa ¢lanom 2.(3) Pakta. U tom smislu,
pozivaju se na a) nedostatak informacija o uzrocima i okolnostima nestanka njihovog srodnika; b) nemoguénost
drzavnih vlasti da provedu, prema sluzbenoj duZnosti, brzu, nepristrasnu, detaljnu i nezavisnu istragu o
proizvoljnom liavanju slobode, mucenju i prisilnom nestanku; c¢) nemogucnost drzavnih vlasti da identifikuju,
procesuiraju i sankcioni$u one koji su odgovorni; i (d) nemoguénost pruzanja efikasnog pravnog lijeka njegovoj
porodici.

3.2. Autori smatraju da je Drzava odgovorna za ne rasvjetljavanje sudbine njihovog muza i oca. Pozivaju se na
izvjestaj Radne grupe za prisilne i nevoljne nestanke (WGEID) u kojem se navodi da je primarna odgovornost za
provodenje ovih zadataka na vlastima kojima je u nadleznosti bavljenje pitanjima masovnih grobnica®. Autori dalje
navode da Drzava ¢lanica ima odgovornost za provodenje brze, nepristrasne, detaljne i nezavisne istrage i vrSenju
vise ljudkih prava, kao $to su prisilni nestanak, mucenje i proizvoljno ubistvo. Generalno, obaveza za provodenje
istrage takode se primjenjuje u slué¢ajevima ubistva i ostalim djelima koja uti¢u na uzivanje ljudskih prava stoji na
Drzavi. U ovakvim slu¢ajevima, obaveza istrage proisti¢e iz duznosti Drzave da zatiti svakog pojedinca koji je u
njenoj nadleznosti od djela koja &ine pojedinci ili grupe pojedinaca a koja utiGu na uZivanje ljudskih prava®. U
ovom slucaju, uprkos zalbama koje je Emina Kozljak podnijela lokalnim vlastima, Crvenom krstu, nije provedena,
po sluzbenoj duznosti, brza,detaljna, nepristrasna, nezavisna i efikasna istraga kako bi se pronasao Ramiz KozZljak
niti je razjasnjena njegova sudbina ili boraviste. Medutim, postojanje ¢vrstih dokaza i svjedoCenje o identitetu onih
koji su odgovorni za prizvoljno liSavanje slobode, mudéenje i prisilni nestanak Ramiza Kozljaka, do danas nije
ispitano, procesuirano ili osudeno za zlo€ine u pitanju.

3.3. U pogledu ¢lana 6., autori predstavke se pozivaju na odluku Komiteta prema kojoj je osnovna duznost Drzave
Clanice da preduzme adekvatne mjere kako bi zastitila zivot pojedinca u slucaju prisilnog nestanka, Drzava ¢lanica
je u obavezi da provede istragu i da poé¢inioce dovede pred lice pravde. Ukoliko ne u¢ini navedeno, Drzava ¢lanica
nastavlja da kr$i svoje proceduralne obaveze u skladu sa ¢lanom 6., Citati u vezi sa clanom 2., stav 3 Pakta. Ramiz
Kozljak je poslednji put viden u oblasti koju su kontrolisali pripadnici JINA a gdje se desio prisIni nestanak na
sistemati¢an naéin od tada se za njim traga. lako postoje razlozi da se vjeruje da je proizvoljno ubijen, njegovi
posmrtni ostaci jos uvije nisu locirani, ekshumirani, identifikovani niti vraceni njegovoj porodici.

2 Ministarstvo pravde, br. 05/37/1401/11, od 23.avgusta 2011.god;INOBiH, br. 01/1 02-2-3256, 25.avgusta
2011.god.; Kantonalno tuzila§tvo Kantona Sarajevo, br. TOOKTRZ001688198, od 26.avgusta 2011.god.

3 Dopis Kantonalnog tuzilaitva Kantona Sarajevo, od 16.avgusta 2011.god.prilog dokumentaciji koju je Drzava
¢lanica poslala 12. Septembra 2011.god.



3.4. Autori predstavke dalje navode da su njihovog muza i oca nelegalno pritvorili pripadnici JNA i da je bio izloZen
ponizavaju¢em postupanju. Smatraju da je vazna Cinjenica to da je Ramiz Kozljak zadnji put viden u rukama
drzavnih agenata za koje se zna da su ve¢ ¢inili nekoliko ostalih djela mucenja i proizvoljnih ubistava ¢ime su mu
ve¢ ugrozili pravo lignog integriteta. Autori predstavke se dalje pozivaju na praksu Komiteta' prema kojoj sam &in
prisilnog nestanka predstavlja mucenje, o kojem jo§ uvijek nije provedena, po sluzbenoj duznosti, brza, nepristrasna,
detaljna i nezavisna istraga od strane Drzave ¢lanice kako bi se identifikovali, procesuirali, osudili i sankcionisali
oni koji su odgovorni. Autori smatraju da to doprinosi daljem krSenju pozitivne proceduralne obaveze Drzave
¢lanice u skladu sa ¢lanom 7. ¢itati u vezi sa ¢lanom 2., stav 3 Pakta.

3.5. Ramiz KoZljak je zadnji put viden u oblasti koja je pod kontolom pripadnika JNA i upisan je na listu koja sadrzi
imena onih koji su navodno, 4.jula 1992.godine, uhapSeni i proizvoljno ubijeni od strane pripadnika JNA u
Tihovi¢ima. UhapSen je bez naloga za hapsSenje a njegovo pritvaranje nije registrovano u zvani¢ne registre o
procedurama koje se vode pred sudovima kako bi se opravdala zakonitost. Kako nije dato nikakvo objasnjenje niti
ucinjeni napori da se razjasni sudbina zrtve, autori smatraju da Drzava ¢lanica nastavlja sa krSenjem proceduralnih
obaveza u skladu sa ¢lanom 9., ¢itati u vezi sa ¢lanom 2., stav 3.Pakta.

3.6. Nadalje, autori smatraju da je prisilnim nestankom Ramiza Kozljaka prekrseno njegovo pravo na uZivanje U
svim ostalim ljudskim pravima, dovodeci ga u stanje potpune nemoguénosti da se odbrani. U tom smislu, pozivaju
se na praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak moze da predstavlja odbijanje priznavanja Zrtve pred zakonom
ukoliko je ta osoba bila u rukama vlasti Drzave ¢lanice kada je zadnji put videna i ukoliko su zahtjevi prodice Zrtve
na efikasan pravni sistemati¢no odbijeni®. U ovom slu¢aju, Ramiz Kozljak je lisen slobode od strane pripadnika
JNA i od tada nema nikakvih saznanja o njegovoj sudbini ili boravistu niti je provedena, po sluzbenoj duznosti, brza,
zvani¢na, nepristrasna, detaljna i nezavisna istraga od strane Drzave ¢lanice kako bi se utvrdila njegova sudbina ili
boraviste. Napori koje su ucinili ¢lanovi porodice Ramiza Kozljaka kako bi imali pristup pravu na efikasan pravni
lijek bili su oteZani, ¢ime se nestala osoba stavila u poloZaj ne zasticenosti pred zakonom §to u prilog ide nastavku
krSenja ¢lana 16., Citati u vezi sa ¢lanom 2., stav 3. Pakta.

3.7. Autori navode da su i sami Zrtve krSenja Clana 7. u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta od strane BiH zbog teskih
psihi¢kih poremecaja i prouzrokovane boli zbog a) nestanka Ramiza Kozljaka ; b) proglasavnja mrtvim kako bi
imali prava na penziju; c) konstantne nesigurnosti o njegovoj sudbini i boravi$tu; d) ne pokretanja istrage i
osiguranja efikansog pravnog lijeka; c) nedostatka paznje na njihov slucaj §to se moze vidjeti u odgovorima koji su
slati na njihove zahtjeve za informacijama o sudbini ili boravistu njihovog voljenog; f) ne-implementacije odredaba
navedenih i Zakonu o nestalim osobama ukljucujué¢i onih koje se odnose na formiranje Fonda za podrsku
porodicama nestalih osoba; g) nemoguénost Drzave &lanice da implementira presudu Ustavnog suda BiH™. Autori s
toga smatraju da su zrtve pojedina¢nog krSenja ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 2, stav 3. Pakta.

3.8. O prihvatljivosti predstavke, autori su naveli da, iako su se dogadaji desili prije stupanja na snagu Opcionalnog
protokola u Drzavni ¢lanici, prisilni nestanak sam po sebi predstavlja kontinuirano kr§enje nekoliko ljudskih prava.

Izjasnjenja DrZave ¢lanice
4.1. Dana 25.marta 2011.godine Drzava c¢lanica je dostavila izjasnjenja. Poziva se na pravni okvir koji je

uspostavljen u cilju procesuiranja ratnih zlo¢ina i post ratnom periodu odnosno od decembra 1995.godine.
Obavjestava da je Drzavna Strategija za ratne zloCine usvojena u decembru 2008.godine, u cilju okoncanja

Y Uporedite ¢lan 7, stav 2, tatka (i) Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda (definisanje prisilnog nestanka
tako da on ukljucuje i nestanke koje prouzrokuju politicke organizacije) s ¢lanovima 2 i 3 Medunarodne konvencije
za zaStitu svih osoba od prisilnih nestanaka (koji prave razliku izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili
osobe ili grupe koje djeluju sa njenim odobravanjem, podr$kom ili precutnim pristankom i sli¢nih djela koja provode
osobe ili grupe koje djeluju bez takvog odobrenja, podrske ili pre¢utnog pristanka).

> Pogledati predstavku br. 1997/2010, Rizvanovié protiv Bosne i Hercegovine, misljenje usvojeno 21.marta
2014.godine, para. 9.5.

'® ESLIP, Suljagié¢ protiv Bosne i Hercegovine, 10.novembar 2009.godine, par.21.
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procesuiranja najkompleksnijih ratnih zlo¢ina u roku od 7 godina, a “ostalih ratnih zlo¢ina” u roku od 15 godina od
usvajanja Strategije. Drzava ¢lanica se dalje poziva na usvajanje Zakona o nestalim osobama iz 2004.godine u
skladu sa kojim je formiran Instititut za nestale osobe, zatim podjeca da su tokom rata nestale 23.000 osobe, ostaci
23.000 osobe su pronadene a 21.000 njih je identifikovano.

4.2. Sto se ti¢e autora, Drzava ¢lanica je navela da je formirana Regionalna kancelarija u Istoénom Sarajevu,
Podru¢na kancelarija kao i organizacione jedinice u Sarajevu. Drzava ¢lanica smatra da ove inicijative stvaraju
uslove za brze i efikasnije procese trazenja nestalih osoba na teritoriji Sarajeva. Njihovi istrazioci su na terenu i
svaki dan prikupljaju informacije o potencijalnim masovnim grobnicama i uspostavljaju kontakte sa ocevidcima.
Drzava ¢lanica, nadalje, informiSe da se posmrtni ostaci Ramiza Kozljaka moZzda mogu naci u oblasti Vogosce ili u
dijelu opstinske jedinice Centar, Sarajevo (Nahorevska brda). Drzava ¢lanica naglasava da je od 1996.godine do
danas, pronadeno i ekshumirano 135 Zrtava, 120 nestalih osoba je identifikovano i navodi da ¢e Institut za nestale
osobe, uz podrsku relevantnih institucija, nastaviti preduzimati sve neophodne radnje kako bi brze pronasli nestale
osobe i rijesili slu¢aj Ramiza Kozljaka.

Komentari autora predstavke na izjaSnjenje Drzave ¢lanice

5.1. Dana 23. maja 2011.godine autori predstavke su dostavili svoje komentare na izjasnjenje Drzave ¢lanice. Oni se
odnose na Opsti komentar Radne grupe za prisilne nestanke o prosolnim nestancima kao produzenom kriviénom
djelu’” (A / HRC / 16/48, stav 39). Oni smatraju da Drzava &lanica u svom izjasnjenju ne osporava prihvatljivost
predstavke niti navode sadrzane u predstavci. Autori dalje smatraju da izjasnjenja potkrepljuju tvrdnju da Ramiz
Kozljak ostaje registrovan kao nestala osoba za kojom se traga, zatim informiSe da nije potvrdeno podudaranje na
online alatu za informisanje koji je postavila Medunarodna Komisija za nestale osobe (ICMP). Postupak traZenja je,
stoga, joS uvijek duznost vlasti BiH.

5.2. Autori obavijestavaju Komitet da, do sada, nikog od njih niti ikog od svjedoka u slu¢aju Ramiza KoZljaka nije
kontaktiralo osoblje iz Podru¢ne kancelarije Istoéno Sarajevo ili Terenske kancelarije u Sarajevu koje je pomenula
DrZava ¢lanica, a smatraju da ¢e biti u moguénosti pruziti tim vlastima informacije koje bi mogle biti relevantne za
pronalaZenje Ramiza KoZljaka'®. Umjesto toga, autori navode da ih nikada niko nije obavijestio da bi posmrtni
ostaci Ramiza KoZljaka mogli biti locirani u opstinskoj jedinici Centar (Nahorevska brda) do momenta dok Drzava
¢lanica nije dostavila izja$njenje Komitetu za ljudska prava. Autori su misljenja da su posmrtni ostaci Ramiza
Kozljaka vjerovatno locirani u oblasti Tihovi¢a. Autori smatraju da trebaju biti ukljuceni u proces ekshumacije i
identifikacije koji su u toku. Dana 25.aprila 2011.godine, Emina Kozljak je poslala dopis INO BiH pozivajuci se na
informacije sadrZane u izjasnjenju DrZave ¢lanice. Nikada nije dobila odgovor na taj dopis.

5.3. Autori tvrde da, Sest godina nakon podnoSenja originalne prijave policiji o otmici 98 osoba (ukljucujuéi i
Ramiza Kozljaka), jo§ uvjek nisu dobili povratne informacije o tome da li je provedena istraga ili da li je slucaj
dobio neki odredeni broj. U svjetlu toga, Ema Cekié, kao predsjednica UdruZzenja porodica nestalih osoba iz
Vogosce, napisala je dopis INO BiH u kojem je postavila pitanje o stanju istrage. Dana 29.aprila 2011.godine Ema
Ceki¢ je dobila odgovor Kantonalnog Tuzilastva u kojem se navodi da su nakon provjere utvrdili da je podnesena
prijava protiv Draga Radosavljevi¢a i ostalih za ratne zlo¢ine nad civilima u skladu sa ¢lanovima 142. i 423.
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), i da je jedan od osumnjicenih rukovodio
aktivnostima srpskih vojnih i paravojnih formacija u Vogo§¢i. Dana 1.marta 2011. godine tuZiocu je dodijeljen
slucaj. Pozdravljajuci ovakav razvoj situacije, autori predstavke ipak izrazavaju zabrinutost zbog toga Sto Drzava
¢lanica nije dostavila ovu znaajnu informaciju u izjasnjenju o prihvatljivosti i meritumu kao i to da tuZilac

7 Radna grupa Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID): Opsti komentar o prisilnim
nestancima kao produzenom

krivicnom djelu koji je dostupan na:
http://www.ohchr.org/EN/ISSUES/DISAPPEARANCES/Pages/Disappearancesindex.aspx ~ a usvojen je 2010.
godine.

8 Autori se pozivaju na na izvjestaj o najboljim praksama u pitanjima nestalih osoba, doc/A/HRC/A/6/2 od
22.decembra 2010., para.53 i 56, para.80-97: i na Opsti komentar WGEID-a 0 pravu na istinu u vezi s prisilnim
nestancima iz 2010. godine, para. 4.



http://www.ohchr.org/EN/ISSUES/DISAPPEARANCES/Pages/DisappearancesIndex.aspx

namjerava da pocinioce procesuira u skladu sa Kriviénim zakonom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ) a ne u skladu sa Krivi¢nim zakonom BiH iz 2003.godine. Autori dalje navode da nije provedena odredena
istraga u predmetu Ramiza KozZljaka niti su dostavljene informacije o njegovoj sudbini ili boravistu.

5.4. Autori dalje navode da veliki broj istraga ratnih zlo¢ina ne oslobada vlasti Drzave ¢lanice od obaveze da
provedu brze, nezavisne, nepristrasne i detaljne istrage o slu¢ajevima teskih krSenja ljudskih prava i od obaveze da
redovno informisu rodbinu Zrtava o napretku i rezultatima istraga. Od 1992.godine, prisilni nestanak Ramiza
Kozljaka je prijavljen relevantnim vlastima ukljucujuéi, policiju u Vogos¢i. Ipak, autori nisu bili kontaktirani niti su
dobili bilo kakve povratne informacije.

5.5. Autori smatraju da je nedovoljna implmentacija Drzavne strategije za ratne zlo¢ine i da Drzava ¢lanica ne moze
da je koristi kao odgovor za nedostatak informacija o napretku i rezultatima istrage koja se provodi i ne moze
opravdati nerad vlasti u pitanju. Autori dalje navode da se usvajanje strategije tranzicijske pravde ne moze smatrati
zamjenom za pristup pravdi niti naknadom Zrtvama teskih kr$enja ljudskih prava i njihovim srodnicima.

Dalje izjasnjenje Drzave ¢lanice

6.1. Dana 12.septembra 2011.godine, 6.0ktobra 2011.godine i 21.oktobra 2012.godine, Drzava ¢lanica je dostavila
dodatne odgovore razli¢itih drzavnih vlasti prema Komitetu'®, u kojima ponavaljaju informacije koje su dostavili u
predhodnim podnescima, naglasavaju¢i napore ka utvrdivanju sudbine ili boravista svih nestalih osoba u BiH.
Drzava ¢lanica dalje navodi da nema daljih pomaka u predmetu Ramiza KoZljaka niti da ima dokaza koji bi
ukazivali na okolnosti njegove smrti ili prisilnog nestanka. Institut za nestale osobe je dostavio dopis koji je
predhodno dostavio porodicama Zrtava od 18.jula 2011.godine u kojem informiSe da su svi neidentifikovani
posmrtni ostaci sahranjeni na gradskom groblju u Visokom i da su obiljeZeni sa “NN” oznakom i da ostaje da se
ekshumira jo§ masovnih i pojedinaénih grobnica. Institut dalje navodi da je broj registrovanih nestalih osoba iz
Opstina Vogoscéa i Centar mnogo veéi od broja ekshumiranih i neidentifikovanih posmrtnih ostataka i da ¢ce
usmijeriti sve napore kako bi otkrili istinu. Takode navode “"Nazalost, ¢injenica je da se radi o najteZim Zrtvama
ratnih zlo¢ina i da oni koji su ukljuceni u te zlo¢ne ne Zele da nam pomognu u otkrivanju sudbine nestalih osoba
kako bi ste mogli da ostvarite svoje pravo da znate istinu o njihovoj sudbini, §to znatno komplikuje i usporava
proces trazenja nestalih osoba u nasoj zemlji i vasih najmilijih.”

6.2. Sto se ti¢e navoda autora da nisu dobili informacije o statusu predmeta njihovog supruga i oca, Drzava ¢lanica
je informisala da je u funkciji Centralna baza podataka svih ratnih zlo¢ina koja je predvidena u Drzavnoj strategiji za
procesuiranje ratnih zlo¢ina. DrZzava ¢lanica se pozvala na proceduru u predmetu Drago Radosavljevié¢ i ostali 10
osumnjicenih za ratne zlocine nad cvilima u skladu sa ¢lanovima 142. i 423. Krivi¢énog zakona SFRJ. Navode da ¢e
u septembru Tuzilastvo izdati naredbu Federalnom MUP-u, Odjeljenju za ratne zlo¢ine, da prikupi informacije i
dokaze u ovom slucaju, npr.saslusati svjedoke, ¢lanove porodica nestalih o tome $ta znaju o bespravnom lisenju
slobode i nestanku civila iz Opstine Vogoséa.?’

6.3. U podnesku od 6.oktobra 2011.godine, Drzava ¢lanica je poslala dopis nacelnika Opstine Centar, Sarajevo,
navodeci da se lice pod imenom Ramiz Kozljak “sin Hamida i Mejre (...) koji je preminuo 12.oktobra 2003.godine u
Sarajevu” ali da “obzirom na datum smrti smatramo da to nije osoba za koju se trazi potvrda podataka.”

Dodatni podnesci autora predstavke

7.1. Dana 14. i 20. oktobra 2011.godine, 23.januara 2012.godine i 23.jula 2013.godine, autori su poslali komentare
na izjaSnjenje Drzave Clanice. Pozivajuci se na inicijalni podnesak, autori smatraju da je jedini novi odogovor koji je
Drzava Clanica uvrstila u izjaSnjenje jeste naredba za postupanje koju Tuzilastvo namjerava da uputi Ministartsvu
uniutra$njih poslova u septembru u kojoj se trazi prikupljanje podataka i dokaza u slu¢aju nelegalnog pritvaranja i

9 Ministarstvo pravde, br: 05/37/1401/11 od 23.avgusta 2011.; INO BiH, bro: 01/1-02-2-3256 od 25.avgusta
2011.god; Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, br: TOOKTRZ001688198, od 26.avgusta 2011.god.

% Dopis Kantonalnog tuzilaitva Kantona Sarajevo, od 16.avgusta 2011.god, dopuna dokumentaciji Drzave &lanice
od 12.septembra 2011.god.



nestanka civila iz OpStine Vogos§¢a. Autori su izrazili volju da budu pozvani kako bi iznijeli svoje svjedo¢enje pred
Odjeljenjem za ratne zlo€ine kao i zelju da budu informisani o postupanjima.

7.2. Autori dalje obavjestavaju da je dana 11.oktobra 2011,godine, Udruzenje porodica netalih osoba iz Vogosce,
poslalo dopis Kantonalnom Tuzilastvu kako bi saznali da li je naredba izdata, ukoliko jeste, koje su aktivnosti
provedene. U dopisu je navedeno da se ovaj slucaj treba smatrati prioritetom u skladu sa Kriviénim zakonom iz
2003.godine a ne u skladu sa Krivicnim zakonom SFRJ koji ne ukljucuje zlo€ine protiv Covje€nosti i zlo€in
prisilnog nestanka. U tom smislu, autori se pozivaju na Izvjestaj Radne grupe za prisilne nestanke (WGEID) s misije
provedene u BiH a u kojem se navodi da je prisilni nestanak produZeno krivi¢no djelo i da se moZe kazniti na
osnovu ex-post zakonodavstva bez narusavanja principa zabrane retroaktivne primjene zakona, sve dokle god se ne
utvrdi sudbina nestalog lica ili mjesto na kome se ono nalazi.!

7.3. U slede¢em podnesku od 23.jula 2013.godine, autori navode da su u aprilu 2013.godine ¢uli glasine da su
ekshumirani posmrni ostaci u Tihovi¢éima odnosno u mjestu gdje je nestao Ramiz Kozljak. O tome ih Drzava ¢lanica
nije obavijestila. Autori navode da im je ova situacija prouzrokovala stres, bijes, frustraciju i osje¢aj marginalizacije
i smatra da je ¢utanje Drzave ¢lanice o ovome neljudsko ophodenje. Dana 10.jula 2013.godine, Emina KoZljak je
poslala dopis INO BiH u kojem je zahtijevala da se provede postupak indentifikacije pomenutih posmrtnih ostataka
bez daljeg odlaganja i da bude redovno obavjestavana o statusu i rezultatima procesa identifikacije. Do dana pisanja
podneska, odgovora nije bilo. Autori dalje podsje¢aju da su bili primorani da Ramiza Kozljaka proglase mrtvim
kako bi imali pravo na penziju, §to je autorima prouzrokovalo dodatne patnje a Sto se moze stvrstati u kr§enje ¢lana
7.¢Citati | samostalno i u vezi sa ¢lanom 2.(3).

7.4. Autori predstavke ponavljaju da Drzava ¢lanica nije pokrenula istragu o nelegalnom pritvaranju, prisilnom
nestanku i moguc¢em proizvoljnom ubistvu Ramiza Kozljaka; njegovi posmrtni ostaci jo$ uvijek nisu pronadeni niti
vrac¢eni njegovoj porodici; autori predstavke nisu dobili nikakav vid kompenzacije za ono §to su pretrpjeli. Smatraju
da se presuda koju je Drzavni sud BiH donio 15.decembra 2006.godine za zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti u Vogos¢i ne
moze smatrati presudom koja se primjenjuje na prisilni nestanak Ramiza Kozljaka, jer optuZeni nikada nije optuzen i
osuden za zloc¢ine koji su poc¢injeni u oblasti Tihovi¢a. Autori dalje navode da se trenutna sudska procedura koja se
provodi u sluéaju drugog optuzenog ne moze smatrati relevantnom i u njihovom sluéaju jer nisu zvani¢no
obavijesteni o bilo kojoj optuznici koja je podignuta protiv tog optuzenog za zlo¢ine po¢injene u Tihovi¢ima, i, do
danas, niko nije istrazen, osuden ili sankcionisan za ove zlocine.

Pitanja i postupci pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

8.1 Prije razmatranja bilo kog odstetnog zahtjeva sadrZzanog u predstavci, Komitet mora, u skladu s ¢lanom 93.
Poslovnika, odlu¢iti da li je slucaj prihvatljiv u skladu sa Fakultativnim protokolom.

8.2. Komitet je utvrdio, kako to propisuje ¢lan 5., stav 2 Fakultativnog protokola, da ista stvar nije predmet
razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rje$avanja, te da su autori iscrpili sva raspoloZiva
domaca pravna sredstva.

8.3. Sto se ti¢e navoda autora iz ¢lana 7. &itati samostalno ili u vezi sa ¢lanom 2. paragraf 3 Pakta vezano za zahtjev
da se Ramiz Kozljak proglasi mrtvim kao dio procesa prijave za mjesecnu penziju, Komitet zapaza da je Emini
Kozljak uprkos tome $to je isto odbila, bila odobrena slicna mjesec¢na penzija joS od 1993.godine. Komitet smatra da
navodi autora u ovom smislu nisu dovoljni u svrhu prihvatljivosti i time neprihvatljivi u skladu sa ¢lanom 2.
Fakultativnog protokola.

8.4. Komitet napominje da Drzava ¢lanica nije osporila prihvatljivost predstavke, te da su navodi autora u vezi
krSenja ¢lanova 6., 7., 9., i 16. u vezi s ¢lanom 2. stav 3. Pakta i ¢lana 7. samostalno, dovoljno obrazloZeni u svrhu

1 WGEId, Izvjestaj o nestalim osobama u BiH, doc. A/HRC/16/48/Add.1 od 16.decembra 2010.god. par.56.
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prihvatljivosti. Posto su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet je proglasio predstavku prihvatljivom i
zapoceo sa ispitivanjem njene osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

9.1. Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na raspolaganje stranke u
postupku, kao $to je predvideno ¢lanom 5., stav 1. Fakultativnog protokola.

9.2. Autori navode da je Ramiz Kozljak zrtva prisilnog nestanka od 4.jula 1992.godine kada su ga pripadnici JNA
nelegalno uhapsili, i uprkos bezbrojnim naporima porodice, od strane Drzave ¢lanice nije provedena brza,
nepristrasna, detaljna i nezavisna istraga u cilju rasvjetljavanja njegove sudbine ili boravista a pocinioci doveli pred
lice pravde. Komitet, u ovom smislu, podsje¢a na svoj Opsti komentar br. 31 (2004) o prirodi opste zakonske
obaveze koja je nametnuta Drzavama potpisnicama Pakta, prema kojoj neuspjeh Drzave potpisnice da istrazi navode
o povredama i neuspjeh Drzave potpisnice da privede licu pravde pocinitelje odredenih povreda (posebno pocinitelje
mucenja i slicnih okrutnih, necovjecnih i ponizavaju¢ih postupaka, pogubljenja po skracenom postupku i arbitrarnih
ubijanja i prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do pojedina¢nog krenja Pakta.

9.3. Autori ne tvrde da je DrZava potpisnica direktno odgovorna za prisilni nestanak njihovog supruga i oca. Zaista,
autori navode da je prisilni nestanak pocinjen na teritoriji Drzave ¢lanice ali od strane pripadnika oruzanih snaga
druge drzave koja nije priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine. Sta se nakon toga desilo, ostaje nejasno ali autori
navode da su paravojne snage neprijateljske u odnosu na DrZavu ¢lanicu u kojoj su djelovale. Komitet primjecuje da
pojam "prisilni nestanak” moze da se koristi u prosirenom smislu, da se odnosi i na nestanke do kojih su dovele
snage koje su nezavisne ili neprijateljske u odnosu na DrZavu ¢lanicu, 0sim na nestanke koji se mogu pripisati
Drzavi &lanici®. Komitet primjecuje da Drzava &lanica ne odbija da ove dogadaje karakterise kao prisilni nestanak.

9.4. Komitet prima k znanju informaciju Drzave ¢lanice da je uloZila znac¢ajan napor na op$tem nivou s obzirom da
ima viSe od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se dogodili za vrijeme sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio
da su vlasti odgovorne za istragu nestanka srodnika autora, uklju¢uju¢i Ramiza Kozljaka (pogledati par. 2.10 iznad);
uspostavljeni su domaci mehanizmi koji se bave prisilnim nestancima i drugim predmetima ratnih zloCina
(pogledati par. 4.2.iznad).

9.5. Komitet podsje¢a na svoju praksu u rjeSavanju predstavki prema kojoj je obaveza da se istraZze navodi o
prisilnim nestancima i da se krivci izvedu pred lice pravde nije obaveza postizanja rezultata, nego obaveza koristenja
sredstava, te da se mora tumaciti na naéin koji ne namece nemogu¢ ili nesrazmjeran teret na vlasti®, Komitet dalje
priznaje sve teSkoce sa kojima se DrZava €lanica susre¢e tokom istrage zlo¢ina koji su navodno poc¢injeni na njenoj
teritoriji od strane neprijateljskih oruzanih snaga. Stoga, priznajuéi teZinu nestanka i patnju autora zbog sudbine
njihovog supruga i oca koja jos uvijek nije razjasnjena i to §to pocinioci nisu dovedeni pred lice pravde, to ipak nije
dovoljno za utvrdivanje krSenja ¢lana 2.stava 3 Pakta u posebnim okolnostima ove predstavke.

9.6. Nadalje, autori tvrde da ih, od vremena podnoSenja njihove predstavke, gotovo 18 godina nakon nestanka
njihovog supruga i oca na mjestu za koje se zna da se desio prisilni nestanak na sistemati¢an nacin, a vise od 3
godine nakon presude Ustavnog suda, istrazne vlasti ih nisu kontaktirale s ciljem informisanja o osumnji¢enim
pociniocima djela prisilnog nestanka Ramiza Kozljaka. U februaru 2006. godine, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti
Drzave Clanice prekrSile prava autora propustaju¢i da preduzmu djelotvorne mjere da istraze sudbinu ili boraviste

22 Uporedite &lan 7, stav 2, tacka (i) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (definisanje prisilnog nestanka
tako da on ukljucuje i

nestanke koje prouzrokuju politicke organizacije) s ¢lanovima 2 i 3 Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba
od prisilnih nestanaka (koji

prave razliku izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa njenim
odobravanjem, podrskom ili pre¢utnim

pristankom 1 sli¢nih djela koja provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog odobrenja, podrske ili precutnog
pristanka).

3 Vidjeti predstavku broj: 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv BiH, Misljenja usvojena 21.marta 2014.godine, par.9.5.
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njihovog supruga i oca, a u novembru 2006. godine, ti organi nisu uspjeli da implementiraju odluku. Drzava ¢lanica
opisuje napore u potrazi za ostacima Ramiza Kozljaka, ali ne navodi nikakve korake koji su preduzeti da se nastavi
istraga koristeci i druga sredstva, kao §to su sasluSanja svjedoka. Komitet dalje napominje da Drzava ¢lanica nije
opovrgnula ¢injenicu da su ograniene informacije koje je porodica uspjela dobiti tokom postupka samo date na
njihov vlastiti zahtjev ili nakon vrlo dugih kasnjenja. Komitet smatra da vlasti koje istrazuju prisilne nestanke
moraju dati porodicama priliku da svojim informacijama pridonesu istrazi, te da informacije o napretku istrage
moraju odmah biti dostupne porodicama. Takode uzima u obzir patnje i bol autora predstavke koji su
prouzrokovani zbog nastavka osjecaja nesigurnosti nastalog zbog nestanka njihovog srodnika. Komitet zakljucuje da
¢injenice koje su pred njim ukazuju da je Drzava ¢lanica izvrsila povredu ¢lanova 6., 7.1 9. u vezi sa ¢lanom 2., stav
3. Pakta u odnosu na zrtvu i ¢lana 7., Citati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta u odnosu na autore.

9.7. U svjetlu gore navedenih saznanja, Komitet ne¢e odvojeno ispitivati navode autora prema ¢lanu 16. ¢itati u vezi
sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta®.

10. Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 5., stav 4. Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢kim pravima, Komitet za ljudska prava je misljenja da je Drzava ¢lanica postupila u suprotnosti sa ¢lanovima
6., 7.1 9. u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta u odnosu na Ramiza Kozljaka; i ¢lanom 7. samostalno i u vezi s ¢lanom
2., stav 3. u odnosu na autore predstavke.

11. U skladu sa ¢lanom 2., stav 3 Pakta, DrZzava ¢lanica je obavezna da autorima predstavke obezbijedi
zadovoljstinu ukljucujuéi (a) nastavljanje napora na utvrdivanju sudbine Ramiza Kozljaka ili mjesta gdje se nalazi,
kao $to je propisano Zakonom 0 nestalim osobama iz 2004. godine kao i da istrazni organi $to je prije moguce
obavijeste autore da daju informacije koje bi mogle pridonijeti istrazi; (b) nastavljanje napora za privodenje pravdi
onih koji su odgovorni za nestanak bez nepotrebnog odgadanja, kako je propisano Drzavnom strategijom za ratne
zlo¢ine; i (c) obezbjedivanje adekvatne naknade. Drzava ¢lanica je takode obavezna da sprijeci slicne prekrSaje u
buduénosti i mora obezbijediti, narocito, da informacije o istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama
nestalih osoba.

12. Imaju¢i na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava ¢lanica priznala nadleznost
Komiteta koji utvrduje da li je doSlo do povrede Pakta i da je, na osnovu ¢lana 2. Pakta, DrZava ¢lanica preuzela
obavezu da svim osobama na njenoj teritoriji i svim osobama koje su u njenoj nadleZnosti osigura prava priznata u
Paktu, te da osigura efikasnu zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doSlo do povrede, Komitet Zeli da od Drzave
¢lanice, u roku od 180 dana, dobije informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog misljenja. Od Drzave
¢lanice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te da ga Siroko distribuiSe na sva tri sluzbena jezika Drzave ¢lanice.

2 |sto., para. 9.7.
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